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E obvia a relevincia de Roland Barthes no pensamento con-
temporaneo. Nimguén pora en dibida a sua grande contribu-
cién 4 critica literaria e 4 semioloxia como ciéncia. Menos cofie-
cida, en troca, é a sua aportacion 4 teoria marxista da ideoloxia.
Sen embargo, toda a sua obra acha-se percorrida por elemen-
tos que a situan dentro das marxens que —desde Marx e apartir
do seu discurso— delifian o aparello conceitual e a préatica
cientifica que ten por obxecto o cofiecimento e/ou desvela-
mento da prética ideoléxica. A publicacién por F. Wahl hai
dous anos (1) dunha série de textos de Barthes actualiza e re-
forza a sobredita aportacion.

Ante todo cumpre relembrar a especifidade do conceito
“ideoloxia” para considerar a pertenza da idea barthesiana de
““mito comtemporaneo”’ a tal conceito.

Como é sabido & nocién de ideoloxia en Marx xoga un
dobre papel: como conceito cientifico (formacién da super-
estrutura) e como categoria filoséfica (erro, ilusién). Ou se se
quer, como sistema de ideas (formas de conciéncia) e como fal-
sa conciéncia. Vai de seu que é esta segunda acepcién a que
nos interesa, sen esquecer a sua vinculacién coa primeira:
trata-se —como recofiece Althusser (2)— dunha nocién
equivoca non sé por esa dupla acepcién, mas tamén porque
ambas as duas se entrecruzan.

O comun denominador do conceito ““ideoloxia’’ na tradicién
marxista €, manifestamente, a sua identificacion con toda ima-
xe ou discurso emanados desde o poder mediante os cales a
clase dominante ““explica” ou ‘‘presenta’’ a realidade dun xeito
ilusério, xustificando a sua posicién a fin de imovilizar & clase
dominada. A ideoloxia representaria na conciéncia non as con-
dicibns de existéncia dos individuos, senén a sua relacion
—imaxinéria, non real — con estas condiciéns. Isto é, deforma
a percepcién que os individuos tefien da realidade ao apresen-
tar a ideas como evidentes, naturais, eternas: independen-
tes de calquer proceso histérico. Esa deformacién explica-se
pola divisién da sociedade en clases, de maneira que sirva para
eclipsar as contradiciéns inerentes nunha determinada forma-
cion social e para xustificar —racionalizar no sentido
freudiano— como interese xeral e comun o que, de certo, so-
mente € interese da clase no poder. O obxectivo da ideoloxia,
pois, é 6bvio: garantir as condiciéns de reproduccién das rela-
cions de produccién imperantes. A ideoloxia d4& resposta 4s
perguntas de C. Jambet sobre a funcién do dereito natural:
““como producir unha clase submisa que estexa persuadida da
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sua prépria submisién razonando-a e non xa rexeitando-a; co-
mo subsumir baixo os deberes dun contrato universal a unha
clase que, sen embargo, excluia da razén?, no fundo, como re-
ducir ao insubmiso & dimensién de dominio dunha clase?’’ (3).
Verdadeiramente a ideoloxia é a continuacién dos aparatos
represivos por outros meios (e viceversa).

E ben, como concibe Barthes o ‘‘mito’’?, pode-se encadrar
no ideoléxico? Desde o ponto en que todo estilo de vida ou va-
lor é socialmente inducido damo-nos conta de que a nocién
barthesiana de ““mito’’ entra de cheo a cumprir o rol ideol6xico
de producir o consenso necesario para a explotacién. Xa
Poulantzas (4) observara que a ideoloxia non sé comprende ele-
mentos de cofiecimento, sendn tamén o proceso de simboliza-
cion (estilo, moda, gosto...), con efeito, todo o que Barthes de-
nomina ‘‘mito contemporaneo’’. Calquera que tefia lido Mytho-
logies non tera dubida ao respecto; mas non se pretende aqui
amostrar unha sorte de casuistica mitoldxica, sen6n analisar as
condiciéns baixo as que a categorizacién barthesiana de mito
se configura no seo do ideol6xico.

Ainda que o pensamento de Barthes esta todo el determina-
do pola funcién ideoléxica de todo o sistema signico —e asi se
pode testemufiar na sua obra, ainda que de maneira fragmenté-
ria e entre lifas—, s6 contamos con duas referéncias claras de
teorizacién da nocién de mito: a parte |l de Mythologies e o tex-
to intitulado La mythologie aujourd’hui incluido en Le bruisse-
ment de la langue.

No primeiro xa queda patente a categorizacién do mito
baixo as condiciéns do ideol6xico. Con efeito, Barthes entende
por mito unha linguaxe que resulta da constitucién dun signo
en signo ideol6xico, de maneira que imp6n unha determinada
significacion distorsionada dos procesos histéricos mediante a
naturalizacién dos mesmos. A funcién do mito é a de disfarzar
os valores da clase dominante de verdades de feito eternizando
estaticamente a realidade ao abstrae-la da sua autenticidade
procesual: ““...todo na nosa vida cotidiana é tributario da repre-
sentacion que a burguesia se fai e nos fai da relacion do home e
do mundo (...). O estatuto da burguesia é particular, histérico;
o home que ela representa serd universal, eterno” (5). Tales son
as coordenadas definitérias do mitico: des-historizacién dos
procesos mediante a eternalizacion do continxente, derivada do
interese en agachar as contradiciéns, que, de seren manifestas,
erguerian os conflictos até un ponto decisivo. Ocultamento das
contradiciéns que, mesmo, leva & ex-nominacién (6).

No segundo texto (La mythologie aujourd’hui) Barthes ca-
racteriza o mito coa mesma calificacién que Marx (/ntroduccion
4 critica do dereito de Hegel; O capital Ill; Ideoloxia alemana,
parte /) lle apoera & ideoloxia: Reflexo invertido: ‘o mito deixa-
se ler nos enunciados anénimos da prensa, da publicidade, do
obxecto de gran consumo; é un determinado social, un “refle-
xo"’. Este reflexo, sen embargo, conforme a unha célebre imaxe
de Marx, esté invertido: o mito consiste en invertir a cultura en
natureza’’ (7).

Mas o mitico non esgota o ideol6xico. Barthes distera o mi-
to doutras conformaciéns ideol6xicas especificando-o asi como
unha rexién do ideoldéxico. O mito é designado como ‘‘phrasé-
ologie’’ e o seu canal estaria constituido polo cine, a prensa, a
publicidade, a moda, etc., etc... Cal seria, entén, o outro terre-
no do ideol6xico? Ainda que Barthes non fala disto, con xuste-
za coido que podemos avanzar que o ideol6xico non-mitico es-
taria conformado pola Ideoloxia con mailscula: pola Moral, a
Relixién, o Dereito, a Politica... Grandes Relatos (estes si) que
evidentemente emprestan ao mito o seu contido. Niveis dife-
rentes cunha mesma funcién: impedir o cofiecimento real das
relacions do home coa su existéncia material.

Unha vez precisada a pertenza da nocién barthesiana de mi-
to ao ideol6xico, é necesério referir-se a0 que enxergamos co-
mo procedimento da constitucion dun sistema signico en mito:
a naturalizacion. .

Reflexo invertido, o mito —di-nos Barthes— muda o natural
en cultural. Naturalizan-se proposiciéns de clase, perdendo asi
a sua orixe histérica. O poder de clase dessprega-se tamén co-
mo poder de linguaxe, como efeito de significacién. Por meio

da construccién de signos a norma burguesa apresenta os con-
tidos histéricos ‘‘naturalizados’’: ‘o que non é mais que un pro-
duto da divisién en clases e da suas secuelas morais, intelec-
tuais, estéticas, é presentado (enunciado) como “‘allant de soi"”
(8). O interese da clase dominante fai-se compartir polo resto
da sociedade unha vez oferecido como ‘‘o normal”, ““de senti-
do comin”, como “Endoxa’’: “‘os fundamentos sempre contin-
xentes do enunciado devefien, baixo o efeito da inversion
mitica, no Bon Sentido, no Bon Dereito, na Norma, na Opinién
corrente” (9). A grande opinién conformista, o que se supén
que a maioria debe pensar, a linguaxe que oferecen os meios de
comunicacién de masas é imposta como ‘“‘evidente’’. O pensa-
dor francés parte dunha afirmacién ética sobre o mundo, a sa-
ber: existe 0 mal, a alienaci6n ideol6xica consistente na natura-
lizacién da legalidade, na inversién do Nomos en Physis: “‘un
mal social, ideol6xico, aderido aos sistemas de signos que non
se confesan francamente como sistemas de signos (...) a so-
ciedade burguesa supén sempre que os signos estan xustifica-
dos pola natureza (10). E por isto mesmo que o mito se vive in-
conscientemente ‘“de seu’’, inocentemente, garantindo asi os
alicerces para a reproducién da divisién en clases, xa que se
apresentan valores disfarzados de ideas obxectivas e sendo ca-
nalizadas por fontes que pre-xuiciosamente se viven como in-
dubitabeis, fundadas —como afirmaba Bacon sobre os ““idola
theatri”’ — no prestixio dos que gozan da escena publica; o po-
der fai-se ““doxa’’ encubrindo a sua orixe na fala finxidamente a-
politica da grande prensa, radio, T.V. e dos seus suxeitos so-
porte: ““cada ficcién est4 sostida por unha fala social, un so-
ciolecto co que se identifica: a ficcion é ese grau de consistén-
cia onde se acada unha linguaxe cando cristalizou excepcional-
mente e encontra unha clase sacerdotal (oficiantes, intelec-
tuais, artistas) para fald-lo en comun e difundi-lo (11).

Mas, como é posibel unha distorsién de tamafia magnitude?
Como sistemas signicos aparentemente triviais, como unha
guia de viaxes, os hor6scopos, unha cancién, etc. cobran o po-
der de invertir a vision do mundo? Pola repeticién, implicita no
denotado. Segundo Barthes, a verdadeira eficacia do mito non
estd no connotado senén no insidioso da sua representacion
como simbolo, na “literaridade aparente da imaxe, do obxecto,
da frase”’ (12) O que invirte as conciéncias de tantos individuos,
4 vez que os fai actuar contra os seus proprios intereses
—aparte dos macroaparatos ideol6xicos pero alimentado por
eles— é o control, produccién e posta en circulacién de cédi-
gos que operan como verdadeiro Ego transcendental. De tal
maneira que —de acordo con Lacan— o home non fala a
lingua, senén o contrério, o mito fala polos homes. A naturali-
zacion, que impide a percepcién cientifica do mundo, esté ba-
seada na estrutura da “‘repeticién’’ pola cal variando os conti-
dos se conserva a distorsién. Todos os casos de Mythologies
estan inspirados, como acerta Philippe Roger (13), nunha
descripcién fundamental: a repeticién. O falseamento da con-
ciéncia préprio (definitério) do ideoléxico pode-se reducir en
Barthes a unha simples proposicién: as cousas repetidas signifi-
can. Toda novidade esvae-se como tal no momento en que se
toma conciéncia de que os signos se inscreben nunha topoloxia
singular. A linguaxe é un topos guerreiro: ‘‘a forma bastarda da
cultura de masas é a repeticién vergofienta: replten se os conti-
dos, os esquemas ideol6xicos (...) pero se varian as formas su-
perficiais: novos libros, novas emisiéns, novos filmes, feitos di-
versos pero sempre co mesmo sentido (14).

E qué sobre as vangardas? Non fuxirian da repeticién? An-
tes ao contrario; fortalecerian-na, precisamente pola sua ‘“‘radi-
I apariéncia. A actividade de vangarda cultural esta destina-
da & recuperacién, sen dibida porque, 4 marxe de razéns ide-
oléxicas —di-nos Barthes— a sociedade capitalista sostén por
razéns econdmicas os fen6menos de moda. A idea de contes-
tacion cultural (a-politica) devén burguesa ao non trocar nada
no tocante & interlocucién social. Mesmamente o ideol6xico
pode apresentar-se a modo de “referéncia de oposici6n’’ co-
mo diferéncia artificial. Deste xeito, para Barthes, a cultura
convirte-se no terreno privilexiado para a suxeicién ideol6xica
do individuo. Nunha sociedade dividida ‘‘a cultura é, dalgunha



maneira, o campo patoléxico por exceléncia, onde se increbe a
alienacién do home contemporaneo (boa palabra, 4 vez social
e mental)”’ (15).

A vangarda cultural —ao non poder ter un efeito de ruptura
mais que no imaxindrio— ficaria asi en Barthes definida polo
mesmo atributo esencial que caracteriza 4 moda. A vangarda
como fenémeno de moda non ten existéncia mais gue como
sistema de significacién, mais que como ideoloxia: “‘a moda s6
existe através do discurso que se prontncia sobre a moda (...).
Nela reencontra-se imediatamente a alienacién ideoléxica na
existéncia mesma dun significado pleno, sinaldbel, nomeébel”’
(16). (Non fai falta mirar féra da Galiza actual para darmo-nos
conta da pertinéncia da andlise barthesiana neste aspecto).

Ora ben, propén Barthes algun xeito de fuxida da linguaxe
ocupada pola clase dominante?, desa ilusién de ontoloxizacién
naturalizadora dos procesos? Da mesma maneira que a sua
obra nos parece unha contribucién 4 teoria da ideoloxia, non
unha teoria en si mesma, igualmente a resposta s6 pode ser en-
xergada como contribuicién. Outra vez encontramo-nos co
problema da fragmentacién, da diseminacién textual ao res-
peito. Non obstante, podemos agrupar os seus desefios de rup-
tura co ideoldxico en tres vias complementares. Ao longo da
obra barthesiana antolla-se-nos visar tres métodos para quebrar
a tautoloxia do ideol6xico, para abolir a ““Endoxa’’:

a) unha teoria determinada da linguaxe.
b) unha prética discursiva particular.
c) unha alternativa estética.

a) Barthes prop6n unha teoria xeral da linguaxe que, partindo
da semioloxia, conclua nunha semiocléstia. Comprender a de-
formacién ideoléxica ‘‘xa pregoando a sua intencién, xa
desenmascarando-a’’ serd destrui-la; en consecuéncia a se-
mioloxia é asumida como semioclastia. Unha tal teoria ter4 co-
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mo fin non tanto revelar o sentido latente do mito como ‘‘fisu-
rar a representacién mesma do sentido. Non cambiar ou purifi-
car os simbolos senén contestar o simbélico mesmo’’ (17). Isto
é, destruir o proceso polo que un significante pode constituir o
ideoléxico. Trata-se non xa de denunciar o caracter ideoléxico
dun signo senén a idea mesma de signo. O modelo para unha
tal teoria que remata na semiocléstia € —para Barthes— o pro-
posto por Althusser do marxismo como ciéncia (18): “‘o tnico
modelo aceitabel de ciéncia é o da ciéncia marxista, tal como
nos foi posto en evidéncia polos estudos de Althusser sobre
Marx, ““a ruptura epistemoléxica’’ que enuncia a propdsito de
Marx, fai aparecer a ciéncia de hoxe e afasta-a da ideoloxia’’
(19).

Barthes condiciona, por outra parte, a semioclastia a unha
situacion revolucionéria da que a sobredita destruccién do sig-
no s6 poderia intuir-se como antecipatéria. De ai o seu “asenti-
mento” & revolucién cultural chinesa, que —para el — represen-
ta a destruccién da conciéncia burguesa. Paradoxalmente, no
tocante a exemplificacién concreta da semiocléstia é onde
Barthes se nos amostra muito mais perto de Nietzsche que de
Marx. Destruir o signo (ideoléxico), di-nos o filésofo francés, é
destruir toda a civilizacién occidental (greco-xudeu-islamo-
cristid), unificada baixo unha mesma teoloxia (a eséncia, o
monoteismo) e identificada desde Platén até France
Dimanche” (20).

- b) Barthes postula dous modos para que un discurso non entre

na categoria ideoléxica da repeticién. O primeiro deles é que
institua unha nova via de discursividade (4 maneira de Marx).

Cumpre restabelecer “‘non sé o proceso de elaboracién do
sentido pola sociedade’’, sen6n tamén —como fai Marx—
"“amostrar como esta trata de imp6r ese sentido baixo as apa-
riéncias do natural” (21). A principal referéncia a ese novo tipo
de discursividade é-nos oferecida nun texto de 1973 baixo o
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titulo La division des langages. Nel Barthes —recollendo a divi-
sibn de Jakobson entre gramética pasiva (écoute) e gramética
activa (parlée) distingue dous tipos de discursos: o discurso
encréatico (para ser consumido; monoléxico) e esa nova discur-
sividade denominada discurso acrético (linguaxe do desexo;
dialéctico). O primeiro seria un discurso no interior do poder,
conforme & ““doxa’’ submiso aos cédigos que o estruturan co-
mo ideoloxia. Esta en todas partes; producido e/ou sostido po-
lo Estado impregna os ritos sociais, o 6cio... todo o campo
socio-simbdlico. O discurso encratico é definido por Barthes
—seguindo a Boas e a Jakobson — polo que “obriga’ a dicer (é
a linguaxe do estereotipo “‘des rubriques obligatoires’’) non po-
lo que ““permite’’ dicer, xa que todo estd pensado. Ten a estru-
tura de fechamento propria de toda actividade ideoléxica ao
mostrar-se en forma de enunciados acabados (Kristeva). ‘“Na-
tural”’, ““evidente”’, “‘conforme ao sentido comun’’, non se lle
pode recofiecer facilmente: permanece clandestino na sua
expresividade, como a “carta roubada’’ de Poe. Oculta-o a
violéncia da sua nudez.

O discurso acratico, en troca, situa-se féra do poder. E todo
aquel que se elabore féra da “doxa’’ e rexeitado por ela. Rompe
a repeticiébn ao cimentar-se sobre un pensamento e non sobre
unha ideoloxia. Barthes anincia como acréticas as préticas
cientificas que, ademais do obxecto, pensan o seu suxeito: o
marxismo, a psicoanélise (22).

c) O segundo modo de que a repeticién non abarque un discur-
so é que se trate dun texto singularmente estético, semellante
ao de Brecht. Tal discurso non fabricaria o sentido, antes ben,
suspenderia-o; provoca respostas pero non as da. Neste ponto
é onde o pensamento de Barthes fai-se mais intrincado, xa que
non manifesta mais que a necesidade de realizar unha sorte de

“‘epokhé” sen falar apenas nada da sua resultante; agés a inten-
cién de eliminar o perigo de repeticion (tautol6xica) que se da-
ria nun discurso puramente militante, xa que o mito pode dar-
se tamén na esquerda. E a proposicién de Engels segundo a cal
o mellor que lle pode ocorrer ao pensamento dun autor é que
non se lle note. Que se borre o0 mévil dunha critica —que non
apareza— e ao mesmo tempo que o efeito subsista: ““o natural
non € en absoluto un atributo da Natureza fisica (...) é unha le-
galidade. De onde se desprende a necesidade critica de facer
aparecer a lei que estd detrds desa naturalidade, e, segundo a
férmula de Brecht, “detras da regra o abuso’””’ (23).

Estes tres vieiros propostos por Barthes obedecen a unha
concepcion totalitaria do ideoléxico que absorberia por comple-
to todo tipo de representaciéns. O poder da linguaxe obriga 4
recuperacion simbélica. Somente fuxirian as préticas irrepre-
sentdbeis na conciéncia da clase dominante.

Irrepresentabeis por canto apuntan ao proxecto de recons-
truccion da realidade solidificada polo poder de clase: ““asi co-
mo a xibia arroxa a sua tinta para se protexer, a ideoloxia bur-
guesa non se da trégua no seu afan de fixa-lo como obxecto de
posesion infinita, de inventariar o seu haber, de embalsama-lo,
de inxectar no real algunha eséncia purificante que detefia a sua
transformacién, a sua fuxida cara a outras formas de
existéncia’’ (24).

Irrepresentabeis porque se constituen como préaticas de
transformacién das condiciéns das que o ideoléxico surxe e se
nutre. Porque indican o camifio da destruccién do ideol6xico.
Camifio, non “viacrucis”’, mr. Lyotard. A propdsito disto Alain
Badiou recorda o que muitos queren esquecer: “Non hai hip6-

tese de fe. O marxismo non é de nengunha maneira un Gran
Recit” (25).
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