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"Rosalia era unha nacionalista"

Francisco Rodriguez é un activista do rosalianismo, cun entusiasmo que contaxia. Desde hai
décadas leva divulgando a figura da Unica muller que, en todo o mundo, é a figura central dunha
literatura. Con motivo do Dia de Rosalia, rescatamos a entrevista realizada para o A FONDO "O
retorno a Rosalia", publicado no semanario en papel Sermos Galiza do 20 de decembro e que,
por motivos de espazo, non vira a luz de maneira integra. Rodriguez é o autor da Andlise
socioldxica da obra de Rosalia de Castro (AS-PG, 1988), o primeiro grande estudo sobre a figura

da escritora.
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Como foi o teu novo encontro con Rosalia? Como era ese home novo que se encontrou coa
sua obra?

Eu o que fixen foi voltar de Albacete, onde estaba traballando xa como profesor de instituto,
porque ali gafiara a praza de profesor agregado. Cando tiven a oportunidade dun concurso de
traslados, despois de todos os anos que era obrigatorio estar ali, xa collin e, das cinco prazas que
habia en Galiza, vin para Ourense. Mais é certo que Rosalia facia parte da bagaxe con que eu
queria voltar ao pais, reencontrandome con el, mais con maior cofiecemento de causa e maior
coflecemento da sua cultura e das personaxes fundamentais que axudaron a darlle vida. Unha
delas era Rosalia, que para min era unha persoa moi opaca a teor dos datos con que eu podia
contar, e das minas leituras. De feito, lembro que dei unha conferencia no Dia do Libro, en
Albacete, que quedaron escandalizados, ainda que sen o diciren senén por detras, porque non
daban creto a certas cousas que eu comentei. Aquilo estaba motivado sé por unha leitura
superficial, mais eu era consciente de que a min me faltaban moitos datos de caracter extrinseco,
da Historia de Galiza, do contexto en que Rosalia vivira, e moitos datos sobre quen era ela. Tamén
sentia a incapacidade para comprender moitos textos que, se non eran os mais estereotipados
ou os mais directos, non me resultaba tan facil entendelos, alén de que xa habia unha parte da
obra que xa nin a consideraba, toda a obra en espafiol. Entén, eu voltei tamén con esa teima.

Nos primeiros anos, a verdade é que eu me convertin nun propagandista de Rosalia de Castro,
con palestras. Eu empregaba sobre todo o recitado duns cantos poemas chaves. A verdade é que
o impacto no publico popular era moi grande. Eu, primeiro, dediqueime a iso. Conforme eu ia
lendo, tamén lerlle aos demais. E pasei moitos anos asi.
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E cando publicaches o primeiro estudo sobre ela?

O primeiro produto, erratico con certeza, e tamén moi condicionado pola critica dominante, que
era moi penosa, é un artiguifio que eu publiquei na revista Grial. E un artigo que non ten valor
ningun. O Unico mérito que ten é que non di barbaridades contra Rosalia, mais o valor é moi
escaso e, no fondo, estaba tamén moi influido polas pautas alonsomonterianas porque era o
critico, que fdra das drbitas estritamente galaxianas, estaba moi considerado polo publico que
era un leitor “normal”.

Ben, entdn eu ai si que cheguei cada vez mais 4 conclusién de que habia moitas cousas raras;
raras por ignoradas, raras por manipuladas; raras por descofiecidas... E que habia que dar unha
explicacién cabal, racional e enteira da figura de Rosalia de Castro. Mais iso era a partir dunha
morea de prexuizos, estereotipos, que a sefiora e a sUa obra padecian. Diso cada vez eu fun mais
consciente.

Que cousas eran as que chamaban mais a tua atencion?

Xa o primeiro que comecei a dubidar foi que esa sefiora fose unha inculta, como se dicia, ou
unha labreguifia que acertou por casualidade. Iso si que foi un tdépico que arrombei dunha
maneira rapida. Mais de ai a saber a causalidade da obra rosaliana ou a entendela na sua xusta
dimensién, pois ben, eu tiven que facer un esforzo moi grande, que comecei dun xeito
sistematico e con empefio (de sair do limitado circulo de sd ler e ler a obra en galego), a partir
dos comezos dos 80.

E como foi entdn nesa década a tua achega a Rosalia?

O artigo iniciario apareceu n’A Nosa Terra, que foi sintético e esquematico, mais xa daba a
dimension real do que era Rosalia, e eu tifia xa a conviccién de que era asi; polo menos a
conviccién racional de que se podia xustificar e argumentar moitas cousas das que eu pensaba.
Ese artigo tituldbase “Rosalia de Castro, cen anos de loita contra a hipocrisia burguesa”. Foi ai
cando comecei xa dunha maneira sistematica, para encarreirarme por esas hipdteses, e tamén
en funcién do que ia vir, que era o ano 1985, o Congreso Rosaliano. Apurei todas as cousas para
facer un primeiro achegamento xa cunha certa fundamentacion seria para facer unha explicacién
contextual da obra de Rosalia e, tamén, unha explicacidn global da mesma, que non incluise sé
a obra en galego senén tamén a obra en espanol.

E rechamante que non houbese esa vision conxunta da sta obra.

Claro, habia un paradoxo. Todo o mundo a dicir que era unha sefiora bilinglie; todo o mundo a
dicir que como poeta era boa mais que, mais que boa, popular, e que o resto da obra non valia
grande cousa... Entén eu o que fixen foi facer unha primeira aproximacién a todo iso, ollando
como un conxunto unitario, coheso, e que xa abocaba a ter en conta un dato esencial, que para
min é un dato chave: Que a obra de Rosalia non se pode entender se non se comeza por unha
cuestiodn, que é que foi unha muller que quixo ser escritora como unha vocacién consciente, para
desenvolver esa vocacion de forma profesionalizada, e isto quere dicir para poder vivir da escrita.
E iso é algo que explica xa moitos dos trazos iniciais desta rapaza, e da vida, e de moitas cuestidns.
Mais, claro, a pregunta do millon é como pode haber un pais onde unha cousa tan clara
permanece opaca como se en Galiza nunca puidese xurdir nada que tivese a intencién de se
inserir e se incrustar no ambito da normalidade que o sistema econdmico ofrecia, ao menos
como posibilidade, para a emancipaciéon dunha muller das condiciéns socioléxicas de Rosalia.



E, despois, a partir de aqui, habia unha segunda cuestién, que era como demostrar que a division
entre obra literaria, preponderantemente poética en galego, e obra en prosa en espafiol non
respondia a unha division digldsica no senso tradicional, senén que dependia de factores que
tefien a ver con iso mais que non son factores que determinan cualitativamente a eleccién, e
menos o resultado.

Rosalia ten un programa de creacién cultural dentro do movemento nacionalista da Galiza do
século XIX, un de cuxos representantes maximos era o seu marido. E, claro, a partir de ai o
matrimonio Rosalia-Murguia, pois xa hai un amplo campo da realidade onde non sé se xustifica
sendn que ten sentido. Despois, habia que explicar que parte desa relacidn é afectivo-sexual e
canto é compenetracion de sensibilidades.

Ai creo que hai que facer unha diferenza grande entre a Rosalia esperanzada e a Rosalia, a partir
sobre todo dos anos 70 e con especial incidencia a partir do ano 1877 coa morte do neno nun
accidente e despois da rapaza que xa nace morta, que é unha especie de sintoma simbdlico de
que, por esa via, Rosalia tampouco tifia xa saida.

Entdn ai comeza a aparecer xa unha muller problematica no sentido real do termo, non no
sentido metafisico, de angustiada non se sabe moi ben por que, angustiada por cousas que non
tefien sentido ningln, como son o seu papa, porque era filla de crego, ou porque era filla
sacrilega, ou por cousas que na vida de Rosalia foron madis ben tanxenciais.

Ademais, na tda tese incides na importancia do movemento feminista, mais tamén falas do
desexo sexual.

Creo que o mellor nese caso é analisar a obra. Antes de tentar dirimir a sUa persoa abstraindoa
da obra. Mais, claro, se imos & obra, en Rosalia o feminismo ten unhas febras moi claramente
homoerdticas. Iso é moi evidente nos poemas en galego e na obra en espafiol. Despois, hai obras
explicitas, que non se poden interpretar se non é con ese elemento como un elemento crucial.
Especialmente, hai duas: La hija del mar, que é unha novela de mulleres para mulleres, incluido
o tema da identificacion e da relacion afectiva, e hai E/ caballero de las botas azules, que é unha
novela simbdlica sobre o problema da androxinia, tal e como se entendia no século XIX, como
un simbolo da homosexualidade, o lesbianismo, o travestismo, o cross-gender, todo isto ao que
a critica actual recente feita por mulleres intelixentes que cofiecen a obra de Rosalia, tipo
Kathleen March ou Pilar Garcia Negro, pois comezaron a desenvolver.

E a cuestion da clase social?

Hai un tema que ainda daria moito mais de si, que é o tema da fidalguia rural na Galiza. A clase
dirixente que puido ser e non foi. Eu penso que Rosalia ten moitos riscos desa autovision e desa
autoestima, por iso as veces resulta estrafia. Rosalia as veces da a impresion de ser unha clasista,
e non o é, mais o que si ten moi interiorizado é que se algunha xustificacién ten a clase social a
que ela pertenceu é na medida en que era xente culta, xente con dignidade e que, por tanto,
cumpria algunha funcidn, e que a ruina diso non foi un proceso evolutivo para mellor, senén que
foi a substitucion por unha clase social de mal gosto, mais antigalega ainda, obsesionada
soamente polo difieiro, desintegrada a respecto do pais, espafiolizada, e moito mais ridicula e
cursi, moito mais aparente. Ai é onde hai esa vision, esa tensidn, entre o pasado ao que ela non
quere voltar, e un futuro cara ao que é hipercritica. Niso parécese moito a todos os grandes
escritores rusos. Todos tefien esa discordancia no que ven como o que é o mundo burgués e o
pasado que, en moitas cousas, € mais digno e noutras é opresivo.



Todo isto ten, ademais, unha chave nacional...

Un elemento definitorio de Rosalia é como captou tan ben o proceso de espafiolizaciéon que se
avicifiaba e o que significaba o Estado espaiol centralista. Practicamente o poema “Galicia, non
debes chamarte nunca espanola”, da “Gaita gallega”, é unha proxeccion poética dun fendmeno
politico. E, claro, iso é moi dificil de facer ben, porque os poetas que normalmente tefien un
espirito critico politico ou ideoldxico tefen moitas dificultades en como transformar as cousas a
unha linguaxe que non sexa nin politica nin ideoléxica. No caso de Rosalia faino a perfeccién. E,
no entanto, é moi clara sobre cales son as consecuencias que se derivan de ai.

Tamén é moi importante a sla defensa sen ambigliidades da sua condicidn nacional
exclusivamente galega. Iso no século XIX ningun outro escritor o ten. Pondal tifiao como
desiderato ideoldxico-psicoldxico, mais niso era totalmente contraditorio, como podia ser Lamas.
Mais Rosalia non, Rosalia niso era moi consecuente. Foino ao principio, no medio, ao final... En
todo o que se cofece dela non hai ningunha distorsién sobre iso. Como poeta eu penso que non
hai ninguén que dese tan boa conta das contradiciéns e, no entanto, ese tema nunca entrou na
contradicion. Nunca.

Por que houbo que agardar un século para desvendarmos Rosalia?

Hai un entrevelado de varias causas. A primeira, e determinante, é o papel tan sumamente
marxinal que ten a cultura galega dentro do propio pais, de tal xeito que a visidon que hai sobre
ela, e sobre todo a que habia, porque era cando ainda se ollaba tamén algo desde dentro e desde
fora, era unha visién que non podia nunca sobardar os limites de algo tolerado, permitido,
acoplado ou funcional & cultura espafiola. Por tanto, unha categoria provinciana da cultura
espafiola.

Iso é o esencial no propio espazo intrinseco do campo cultural. Esa visién é moito mdis grave
cando se lle aplicou xusto a unha personaxe e a unha obra que tefien un valor fulcral na cuestién
da restauracién da cultura galega e no salto cualitativo que supuxo mesmo en comparanza cos
paises que nos rodean, de tal xeito que se unha literatura non se acopla ben ao esquema
provinciano, como era a galega dos grandes clasicos, mais se estuda cos éculos con que se olla a
literatura espafiola e a francesa como centrais, o resultado é a incomprensién, no mellor dos
casos, o disparate ou a acomodacién. Entén, hai que rebaixala!

E despois estd a cuestion claramente politica, pois todo isto estd reforzado porque a cultura
galega, e en especial a Rosalia, houbo que lle botar a gadoupa para se apropiaren dela, a pesar
de que en principio se recorreu mais a ver se éramos quen de eliminala.

O puzzle agravouse porque, na evolucidn politica do Estado espafiol, houbo toda unha época
onde si estiveron dispostos a botar man desas figuras para xustificar o espafnolismo e para
xustificar a actuacién de determinado tipo de partidos, cuberta nunha politica cultural. Entdn,
cando habia algun critico espafiol intelixente, habia cousas que se intuian, mais eses mesmos
criticos nunca quixeron ultrapasar ou romper a vision politica da escritora. Un caso exemplar é
Azorin.

Outro caso exemplar de incomprension e, ao mesmo tempo, de saber que se trata de algo moi
importante é Luis Cernuda. Outro caso de valoracién xusta como leitor, de se decatar que é algo
moi importante, mais facer unha explicacién psicoldxica de Rosalia que é un disparate total, é
Unamuno.

E a critica desde dentro do pais?



Os de dentro, ao estaren tan absorbidos pola politica, primeiro era moi dificil que se provocase
no campo da critica ou da historia literaria, alguén cun espirito suficientemente independente,
como para ollar todo sen os prexuizos e contra a visién da cultura espafiola. Entén, o mais que
fixeron foi apropiarse coa imaxe socioldxica mais dominante: a santifia, unha muller que queria
moito a Galiza nun aspecto sentimental e folcldrico... Iso francamente avanza moito nos
primeiros anos do nacionalismo galego. A figura de Rosalia estd ai dunha maneira moi
importante mais hai un tufo que non son capaces de sobrepor; non foron rupturistas nese terreo,
como Castelao si foi por exemplo no terreo da arte. Rosalia era asi unha especie de pope en
feminino de quen non se sabia demasiado e onde non habia que entrar. E unha cousa un pouco
estrafa.

Cando veu alguén nas condicidns histdricas, por sensibilidade, por cofiecemento da vida, por
erudiciéon, que era un grande leitor, como Bouza Brey, o contexto histérico e social, e tamén os
medos del, impediron moitas cuestidns. Despois, en membros da Xeracién Nés, si que hai
elementos interesantes, como Otero Pedrayo, que non é nada rosaliano, mais si se decatou de
quen era Rosalia; de quen era no sentido literario, do seu valor, e de que era unha novelista
filosofica.

Mais a leitura dos Cantares gallegos era moi dificil xa sacala dunha estereotipacion. E a Follas
novas nunca lle prestou atencién ninguén porque é un libro excesivamente complicado, no
sentido de moderno tematicamente, moi conflitivo. Onde hai eses libros conflitivos na literatura
do século XIX? Eu non os cofiezo. Cofezo escritores egodticos, escritores que no aspecto
psicoldxico indidividual poden ser moi avanzados... mais que mesturen tan ben as cousas
persoais coas cousas sociais, nunha especie de comedia humana que non é unha novela; no
aspecto psicoléxico, ademais, das actitudes sociais, dos comportamentos... Nunha cultura
normal iso teria acontecido antes.

Para complicada, En las orillas del Sar...

Claro! Quen en Espafia explicou En las orillas del Sar? Ninguén! Eles pasan. Claro que, como
leitores, alguns como Azorin se decataba dalgunha cousa, e Unamuno igual, mais o conxunto do
libro éralles inaprensibel.

Ves unha evolucion na imaxe da escritora?

A imaxe de Rosalia estivo alimentada moito tempo coa idea de que esta sefiora como mito esta
ben, mais deixémonos de brincadeiras, é unha nai de Galiza que chora, cos emigrantes,
labreguifios mais ou menos dignificados e nada mais. E entdn iso é o que se esta a desfacer. Por
desgraza, penso que se esta a desfacer dunha maneira, ao meu modo de ver, derivada das
circunstancias actuais, mais aparencial que real, mais como un novo tépico sen afondar en nada
e, sobre todo, sen afundar. Tefio a impresién de que Rosalia segue a ser agora unha escritora moi
aludida mais, agas en minorias moi minoritarias, pouco lida.

Como lembras o acto de defensa da tua tese, 30 anos despois?

Ben, pois o primeiro vénme @ memoria aquela sala moi nobre da Facultade de Historia, chea de
xente. Iso para min foi moi gratificante, porque era demostrar que habia interese en saber, cando
menos, que se defendia a respecto dunha persoa e dunha obra que tifian unha difusién popular
enorme e, por tanto, en certa maneira apoiar tamén a que era a primeira defensa dunha tese de
doutoramento sobre Rosalia de Castro e ademais tamén desde unha dptica nacionalista. A xente
que estaba ali era toda seguidora nese aspecto e, despois, habia unha minoria que era tamén



seguidora rosaliana, no senso de que consideraba que isto significaba un salto cualitativo, un
adianto.

Deixando & parte iso, que é o aspecto reconfortante, eu despois tefio que sinalar con moito
agradecemento a presenza ali de duas persoas no tribunal. Unha foi Ricardo Carvalho Calero e
outra a de Claude Henri Poullain. De Carvalho, a min chamoume a atencién que, na leitura
progresiva que foi facendo, e el cofiecia o que eu escribia, nunca me indicou ningunha reticencia.
Nunca dixo “isto é excesivo” ou “isto hai que demostralo mellor”, o cal indica que Carvalho non
estaba na mesma onda de autocontrol que Bouza Brey, mais que sabia mais cousas das que el
estaba disposto a expresar por escrito ou que consideraba que se podia facer unha analise sobre
a obra rosaliana a altura dos tempos, sobre todo a escrita en galego, sen necesidade de
ultrapasar determinado tipo de limites, mais que, se outro os ultrapasaba e iso tifia coherencia
e argumentacion, el non sé o ia tolerar, sendn amparar. Claro, iso para min foi moi importante.

A outra grande presenza foi a de Claude Henri Poullain. Eu non sei como se conformou ese
tribunal, mais Claude Henri Poullain mantifia unha aposta claramente antitética a unha das ideas
fundamentais da mifa tese de doutoramento, que é que Rosalia é unha escritora filoséfica. Ainda
gue eu tifia a alianza de Carvalho ali, non porque isto fose novidoso senén porque el en certa
maneira xa defendeu iso, como el o facia, moito mais distanciado e se cadra cun pouco de
requilorio. Mais Poullain tifia unha tese (que non tifia a ver co contido da obra de Rosalia senén
mais ben coa estilistica, co aspecto mais puramente convencional) onde dicia que non era unha
escritora filoséfica. Co cal, para alguén que o tefia escrito, e ademais de maneira reincidente,
non deixa de ser un motivo de pugna.

Entdn, a min admiroume a facilidade con que el recofieceu en publico que estaba equivocado.
Porque iso, neses ambientes intelectuais, non é habitual nin frecuente.

Depois, claro, todo gozo leva a sUa penitencia, pdndome xa en sentido cristidn e de pecado.
Houbo cousas xa que me deixaron unha pegada un pouco triste porque vifian de quen non
esperabas.

Hai algo que poidas concretar un pouco mais diso...?

Eran cousas que non tifian a ver cientificamente coa obra, porque ali non se expresou. Nese
momento tentouse descualificar a que vifia tanta asistencia de xente, que tampouco era para
tanto... Cando non se falaba para nada desas cousas, agas anecdotarios. Foi un pouco triste, non?
Porque seria diferente se se expresase a discrepancia de fondo, que realmente habia. Mais a
discrepancia de fondo se o presidente do tribunal é entusiasta, se “o estranxeiro” é entusiasta...
pois era moi dificil de manter. Iso foi un pouco triste, porque indica a capacidade de corrosién e

de absorcidon que tefien certas institucions en Galiza.

Eu fun alumno da Facultade de Filoloxia da Universidade de Santiago de Compostela nos finais
dos 90. Eu tivera contacto coa tua obra sendo estudante de secundaria e chamoume a atencién
gue na Facultade non aparecia.

Esa obra foi claramente boicoteada desde a propia institucién. O problema é como se pode
boicotear unha cousa sen deixar vela. Porque é diferente que eu lles mande ler ao alumnado
unha obra ou parte dela, ou imos debater sobre os catro libros que hai que analisan a obra de
Rosalia de Castro (ainda que, na obra en conxunto, non hai ningln excepto o meu), mais imos ir
aiso: collamos o libro de Marina Mayoral, o de Alonso Montero, a Carvalho Calero... Pédese facer
e, despois, mesmo ti tomares partido por un ou outro. O que non é normal é que unha institucion



boicotee e silencie a Unica tese de doutoramento sobre Rosalia, por moitos anos, que se fixo
nesa institucion. Iso nunha universidade normal, en calquera pais normal, é imposibel, porque a
I6xica diso é que esa tese fose suspendida no tribunal respectivo. Se non o foi, e ademais foi
cualificada coa mdxima cualificacién, esa institucion o que ten que facer, en todo o caso, é
debater sobre iso. Aqui non se fixo.

Primeiro comezou unha descualificacién pura e dura. Cando viron que iso, coa pasaxe do tempo,
rechinaba un pouco, pasaron a seguinte fase, que é “imos escribir nds como se fésemos autores
de determinados tipos de teses”, mais adaptadas convenientemente, claro estd, ao bon dicir e &
boa aparencia. Esa é a segunda fase da Universidade de Santiago de Compostela.

As cousas poden aqui mudar, que ninguén ten pasado... Olla, Alonso Montero dixo auténticas
barbaridades. Ah, mais segue a ser unha grande autoridade rosaliana e non ten nin que
desculparse nin que xustificarse por nada. Marina Mayoral agora xa non, mais ten dito cousas de
xulgado de garda, mais segue a ser unha grande rosaliana...

Despois, ao mesmo tempo, de maneira sordida e calada, estd a tactica de “este sefior
amortizdmolo a través de nos apropiarmos de todas as cousas que dixo, atomizadas”. Mais sobre
todo hai unha que eles non soportan: que é clarificar a ideoloxia de Rosalia de Castro. Iso non o
soportan. Entén, quen é Rosalia de Castro? Asi, non se sabe.

Sobre todo, estd a atomizacion, a segmentacion de todos os aspectos, de xeito que non hai unha
figura clara. E un panexirico que, no fondo, se parece un pouco 3 version inicial. A versién inicial
é fantasmagorica, etérea. Agora parcialmente non é etérea, mais segue a ser unha especie de
nebulosa, nebulosa que non hai que definir.

Home, que se chegue a pér en dubida que o matrimonio pasou auténticas calamidades, e
especialmente ela, desde o0 ano 77...

Calamidades econdmicas?

Si, si. Econdmicas. E hai quen leva a contraria, quen di que eran derrochdns! Iso é de non
respeitar nada... O libro de Barreiro sobre Murguia vai nesa lifia. Cando a partir do ano 77 fica
claro que nada de nada. Mesmo podian facer criticas brutais sobre a contratacién de menores
de idade para axudar nos traballos da casa na ria da Senra. Mais é que, despois, que Rosalia de
Castro na casa da Matanza tivo que traballar a terra literalmente é unha cousa constatada. Esta
nos cronistas da época, os que foron ali a vela. O de que tiveron que vender a biblioteca para
poderen comer estd desde Pondal até o alcalde de Padrén. E que esta cheo de dados! Entén é
que, de verdade, hai que ser dunha insolencia superior para tentar tapar iso e, como sexa, a crise
do matrimonio. E que estes sefiores non hai por onde collelos.

E o que fai Barreiro por exemplo. Ti imaxinate unhas persoas nesa situacién econémica con
Murguia arrendando un piso en Santiago de Compostela e ela vivindo en Padrdn. E a explicacion
que che da é que estaba a escribir a Historia de Galicia... E que xa non tefio palabras para todo
isto. Aqui estamos nunha vision que é deplordbel mesmo pola falta de respeito polas
informacions que as propias persoas da época forneceron, e polo desastre terribel de angustia
rosaliana que se expresa ademais a través da sua obra.

Poderias desenvolver un pouco mais iso?

Entre as causas do seu sentido de derrota total esta a miseria fisica, fisica entendida nun sentido
global. E tivo que irse de Lestrobe porque o curman tampouco tifia capacidade para alimentala.



Entdn, se queren facer unha version critica desta xente, poden meterse con moitas cousas: como
era esta fidalguia, a falta de sentido de previsidon ou a incapacidade para se aburguesaren... O
qgue queiran, mais o que din non ten sentido ningln. Que neguen despois os datos particulares,
de persoas que a viron e din que estaba nun estado penoso.

Estaba tamén o sentido de derrota que tifia ela como escritora, o contraste con Pardo Bazan, que
€ heavy mesmo do punto de vista simbdlico... A min iso si que me descompdn un pouco. E que
iso s6 se compense cunha visién en clave poética, que é como se fai agora, cousas que parece
qgue din mais non din...

Tamén nesa fase se fala da relacion de Rosalia co alcol...

Si, iso esta nos bidgrafos, que eran ademais convencionais e tradicionais. Como o bidgrafo de
Neda, o que era bibliotecario, estd ai. Despois, tampouco hai que ser moi listo para ver que
Rosalia xoga moitas veces na obra cos problemas dos bébedos e a comprension que hai que ter
con iso como droga.

A min o que me irrita un pouco é a incapacidade para asumir que unha sociedade como a galega
pode producir fendmenos que non son miméticos, que non tefien nada para envexar aos de fora,
mais que poden ser tanto ou mais que os de fdra, inclusive nos trazos do sentido do mal, da
frustracion, do fracaso... Iso non é sé para Walt Whitman ou Baudelaire!

Andlise socioldxica da obra de Rosalia de Castro... Xa no teu libro Estranxeira na sua patria
lamentas un pouco ese titulo.

Si, porque iso estaba moi condicionado por un academicismo, ainda que fose progre ou marxista,
mais era academicismo, acoplado iso ds exixencias das academias... Iso por unha parte estd ben,
porque obriga un pouquifio a facer as cousas conforme a métodos que estan recofiecidos ou que
ti te tes que encapsular un pouquifio nunhas formas de facer, mais polo outro lado para a
difusién e o espallamento non é unha cousa moi positiva.

O mellor é manter unha posicién ensaistica para un publico non normal con certa cultura, que
poida ler, mais despois sustentar iso da mellor maneira posibel nos dados.

Comentaches ai que analizaches por vez primeira a obra de Rosalia, mais algo que para min foi
sorprendente cando lin o libro foi o momento da stia morte. Relendo, vin duas noticias que ti
recolles na Andlise. Digoche eses dous fragmentos, a ver que che evocan. Un di: “Dios haya
perdonado a la gran Rosalia”. O outro: “Profeta que canta en sus versos la independencia”

(sic).

Eu primeiro tefio que dicir que nin eu mesmo me atrevin a levar todos os textos que manexei a
unhas conclusidns que me parecerian ldxicas, mais non o fixen por medo a que lle parecesen a
alguén hipérboles. E algo do que me arrepinto. Tefio que dicilo asi de claro. Ou que mesmo me
impediu dicir cousas onde eu via unha cuestion mais non me atrevin porque 50 criticos dician a
contraria.

A morte de Rosalia é a de alguén que morre na miseria e con pouco recofiecemento publico.
Non porque sexa descofecida, que era cofiecida, sobre todo nalgunhas minorias, os ambientes
da emigracidn... Mais é un cofiecemento que non ten recofiecemento publico, institucional. De
feito, no enterro non chegan a 15 persoas, ali, no cemiterio de Iria.

Despois, é sintomdtico como a enterran: primeiro, nun canto do cemiterio; segundo,
espetandolle unha cruz de madeira, que aos dous meses e pico xa estaba arrincada... Quere dicir



que alguén arrincou esa cruz de madeira porque consideraban que esa sefiora non merecia estar
baixo o simbolo da cruz, que xa quere dicir moito tendo en conta o respeito reverencial que hai
polos mortos. Despois, o de “Dios haya perdonado a la pobre Rosalia”... Eu en principio podia
pensar que esa era unha frase estereotipada. Mais, claro, non é. Dise moi singularmente e dunha
maneira enfatica, de tal xeito que hai unha especie de resabio, sobre que se sabe algo mais que
non se di.

Igual que no da “indepedencia” de Galiza, que é normal, porque Rosalia era unha nacionalista.
Rosalia pensaba que Galiza tifia que ser independente, espiritualmente, mentalmente... Todo iso
ela pensabao, non tifia problema ningln. Cal é o drama desta xente? Que non se artella un
movemento orgdnico, social, con influencia. E tamén outra das causas do fracaso, de persoas
gue non tinan proclividade & actuacién politica, que tifian porén a idea clara dun punto cultural
e psicoldxico, e que estaban abocadas a vivir nun pais, nese aspecto, cada vez mais depresivo.

A evoluciéon non foi a mellor sendn que, dun punto de vista da esperanza, foi a peor. Iso é o que
explica tamén que os anos finais de Rosalia sexan peores que os iniciais. Porque nos iniciais ti ves
un rexime politico mao, que todos estamos contra el, mais ese rexime acaba desaparecendo e é
substituido por unha cousa onde os cambios cualitativos son moi poucos e, ademais, volve outra
vez o rexime que foi ald nunha version -dun punto de vista das arelas rosalianas- moito peor, que
€ a Restauraciéon. Nese momento o nacionalismo, como ideoloxia e como cultura, estda moito
mais atomizado, moito mais confundido e é moito mais problematico.

Entdn, claro, quen puxo iso da independencia sabiao perfectamente. Os escritores que falan da
independencia no XIX fano no sentido que nds entendemos, outra cousa é que despois eles non
fosen independentistas dun punto de vista da practica politica. O caso mais exemplar é Lamas
Carvajal. Lamas Carvajal é independentista. E o momento da independencia de Italia, o momento
de Bohemia, dos hungareses, mesmo da convulsién en Irlanda... E que comezamos ai con todo.

Mais aqui houbo unha serie de factores que impediron iso, que foron unha emigracion que non
retornou nunca con proxectos para o pais sendn que voltou mais espafiolizada (que é o que
distingue gravemente do caso irlandés), un pais que as clases intermediarias se foron entregando
na estrutura burocratica do Estado espafiol, un pais que non figuraba no contexto internacional
fora do que era a concepcion de Espafia e unha incapacidade moi forte a non sair do ambito
literario e cultural. Entdn, claro, no dmbito cultural fomos vangarda, mais na medida en que iso
non conectou co movemento agrario, que era o que podia realmente acabar sendo outra cousa,
pois ai tivemos un dos fondos da cuestion.

Ademais, a finais do XIX iso foi moi depresivo, e houbo un retroceso ideoldxico claro. De feito,
na literatura é moi notorio. Iso é epigonal, folclorizante... Os tdpicos non son de Rosalia,
provefien de ai, dese tipo de literatura que se fai na transicidn finisecular. E, claro, dentro diso,
guen mantén o tipo? Pois dous escritores da etapa anterior, que son Curros e Pondal.

No momento da morte, ainda que o pais non tifla moita forza, si tifla bastante forza a emigracion
como para popularizar a Rosalia e facer diso un mito adecuado a situacién. Entén foi cando
resultou inevitdbel facer moitas cousas mais.

Se contases cun orzamento xeitoso para divulgar a obra de Rosalia, que farias?

Hoxe o problema fundamental que haberia seria conseguir que o que introduzas de Rosalia, haxa
interese en percibilo, en recepcionalo, en escoitalo e velo. Entdén eu o que tefio claro é que unha
das cousas moi importantes seria a musica: musicar os textos de Rosalia nos rexistros mais



variados. En Follas novas pddese facer o que se queira: jazz, blues, tangos... O que queiras. E que
houbese un tipo de cantores capaces de se identificaren con iso sen seren vitimas dos
estereotipos e dos tdpicos.

Segundo, penso que haberia que pensar no audiovisual en todos os formatos, mais o problema
seria tamén a cuestion inicial...



